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E di quest’estate la notizia dell'arresto di cinguefessori universitari — cardiologi —
accusati di aver truccato un certo numero di cesemiversitari allo scopo di far
vincere persone a loro gradite (il Corriere dekags 24 Giugno 2004). Non e la
prima volta che si parla di concorsi “truccati” icagsunzioni piu 0 meno legittime di
parenti, amici e portaborse. E quindi comprensitiile, in tema di procedure per il
reclutamento di ricercatori e professori, il legtsre si ponga il problema di rendere
abusi e scorrettezze difficili se non impossilalsalvaguardia dei molti che, forti
solo del loro merito, ambiscono a entrare nei psrab carriera accademica e di
ricerca.

L’analisi della normativa che ha regolato e cheladjassunzione di forze nuove
nelle universita e negli enti di ricerca mostra edmsforzo del legislatore, che nel
corso degli anni — sempre — ha mostrato piu fantgizon i problemi connessi al
reclutamento di impiegati di concetto piuttosto dhé&uturi professori e/o scienziati,
sia stato soprattutto dovuto alla preoccupazionaudcire a limitare I'agire delle
commissioni d’esame piuttosto che all'intento dnfoloro adeguati strumenti di
valutazione. Le modifiche degli ultimi anni sonatstquasi sempre improntate a
restringere il piu possibile la possibilita di otége, di sondare, di capire.

Queste preoccupazioni, abbiamo visto, sono peraltjittime e fondate. Le nostre
strutture universitarie e di ricerca sono noteipéulgere, spesso, in favoritismi,
nepotismi e clientelarismi anche se i casi penalenglevanti restano fortunatamente
limitati a pochi episodi. Tuttavia, quello che egjislatore sfugge e che dettar norme
sempre pitu complesse e restrittive al fine di reedeggettiva” la valutazione dei
candidati di un concorso € un modo di serviredarda tanto sbagliato quanto
perdente. E provato che le attuali regole non ingmeo certo di pilotare un
concorso. A questo proposito, una vicenda eclatagita sua formale correttezza, ma
sostanziale perversione, € quella avvenuta aldeaiito di Torino e discussa sul
numero di Luglio delle Scienze (Le Scienze, Lu@@®4, v. 431, p. 16). Li, due
candidati, che chiameremo A e B, hanno ottenut@arldi il massimo punteggio per

I propri titoli, nonostante il primo fosse ultinaaitore di 2 pubblicazioni su riviste
internazionali e di alcune presentazioni a congrasstre il secondo fosse primo
autore di 21 pubblicazioni su riviste internaziomatoautore di altre 10 e di oltre 50
presentazioni a congressi. Questa parita nei étetata resa possibile dalla normativa
che prevede che ogni candidato presenti un numassimo di pubblicazioni da far
valere ai fini del concorso (numero che I’Atenea@uestione aveva fissato a 10) e dal
fatto che il termine “pubblicazioni” non fosse defo. Piccole differenze nelle
valutazioni successive hanno fatto vincere il cosc@l candidato A. La lettera di



denuncia, firmata da alcuni professori, riporta itltandidato B ha accettato una
chiamata “per chiara fama” a un posto di profesags®ciato in una universita
straniera. Molte sono quindi le situazioni che maosd come il legislatore abbia
fallito e ancora fallirebbe se pensasse ad uliemodifiche, in senso restrittivo, della
normativa vigente. Gia ora i margini per una valigae iniziale, e una successiva
discussione orale con i candidati, con il relampprofondimento di temi, idee e
opinioni, sono strettissimi e lo sforzo € spessufiato dal dover affidare al
sorteggio i temi su cui si vorrebbero valutaredparcita dei concorrenti. Velocita,
efficienza e ragionevolezza vengono cosi immolaliéaiare della presunta
oggettivita di valutazione.

La normativa attuale infatti rende i concorsi:

* estremamenteostos;
e estremamentkenti;
e estremamentmefficienti.

Costi

| costi, per un tipico concorso universitario s@sorbitanti, sia in termini di tempo
che di spese vive. Nonostante le piccole differéreeée varie tipologie di concorsi
(ricercatore o associato od ordinario) si puo dire nelle giornate concorsuali da 3 a
5 persone sono coinvolte a tempo pieno. La comarisssi deve riunire almeno 4-5
volte (riunione preliminare, valutazione titoli,gwe scritte e correzioni, prove orali e
valutazione finale, scrittura di interminabili vait) per un totale di circa 8-10 giorni
lavorativi. Calcolino al Ministero i costi dell’asszione di un ricercatore, sapendo
che di sola mano d’opera vengono spesi quasi dseumneno, cui vanno aggiunti i
costi dei trasferimenti dei commissari, dei peraoikenti, delle diarie etc. Si, perché
le commissioni sono nazionali, in quanto il legista — ingenuo — pensava che cosi
facendo si sarebbero evitati favoritismi locali.n@®posso spiegare al collega
straniero, magari anglosassone, che dopo essm@stnente riuscito ad ottenere un
bando per un posto di ricercatore nel mio istipioa Milano, saranno dei colleghi
magari di Cagliari o Trieste che selezioneranranididati per decidere quale € la
persona piu idonea per venire a lavorare con mad mio gruppo?

Tempi

La normativa attuale rende i concorsi estremamlente Da quando il bando esce in
gazzetta ufficiale a quando gli atti del concoreagono approvati passano almeno
10-12 mesi, spesso di piu. A questi vanno aggglnéltri mesi intercorsi tra la
richiesta del posto messo a concorso, la sua deldzeparte della facolta e la
pubblicazione del bando. Un notevole lasso di mptrutturalmente legato alla
formazione delle commissioni — dalla revisione 'dédttorato attivo e passivo alle
elezioni nazionali, ai tempi necessari per la fdiraazione dei risultati, a quelli a
disposizione per eventuali ricusazioni e cosi Bianuovo, come spiego al collega



anglosassone che pur avendo trovato nel giugno 208&ertura finanziaria e
I'accordo del mio istituto per un posto di ricexa bandito poi a dicembre 2002,
oggi 30 settembre 2004, sono ancora in attesd ghmeitore possa prendere
servizio?

Inefficienza

Abbiamo gia detto, e quindi non insisteremo olttes il sistema attuale non offre le
garanzie di imparzialita nella valutazione e diretiezza nella selezione. La
perversione delle idoneita multiple — che sembrauf@mtamente in via di abbandono
— ha ulteriormente contribuito negli ultimi anninapoverire il sistema. A nostro
avviso sarebbe utile incentivare efficacementestiagione di personale “meritevole”
e disincentivare, piu che cercare inutilmente gieghire, le assunzioni di personale
“mediocre”. Questo e tanto facile a dirsi quanfarai e passa attraverso la capacita
di una valutazione seria e indipendente dei risud&lla ricerca e al collegare, in
modo stretto, risultati e finanziamenti.

Proviamo quindi ad immaginare un modo diverso pesciutamento. La
commissione é formata da coloro con cui il ricesoatavorera, eventualmente
integrata da colleghi dello stesso istituto compeeteelle materie d’esame.

La commissione é quindi totalmente locale, si punire con grande agilita e non
costa molto né insediarla, né farla lavorare. Immagio che dalla lista dei candidati
ne venga estratta una piu breve, composta da gbellisulla base di titoli e
curriculum, sembrano piu interessanti e promett&#guono quindi I'invito a tenere
un seminario e a sostenere un colloquio. Il praxédsselezione si chiude con una
graduatoria e una discussione dei termini dell’évale assunzione. Assunzione che
in prima battuta potrebbe essere a tempo determipat venire successivamente
convertita in “tenure” dopo alcuni anni e previaifrea della reciproca
soddisfazione. Ho inventato nulla di nuovo? No éllguche si fa da tempo in
moltissimi istituti e universita esteri. E quellbecio stesso ho fatto quando lavoravo
negli Stati Uniti.

Questa e una visione antitetica a quella attualenentigore: I'arbitrio della
commissione € massimo. Come ci si protegge qualtiadsunzione del genero, del
portaborse, del mediocre che, proprio perché neceglida ad alcuni comodo? Nello
stesso modo in cui si proteggono i summenzion@tiisesteri. In primis,
sviluppando una cultura del “conflitto di interésse nel nostro paese, se prima era
molto debole, recentemente ¢ stata irrisa e azzd?at € necessario, e questo ¢ il
punto nodale, che si leghino in modo stretto idmiamenti al rendimento scientifico
di un Istituto, determinato da parametri di medtda opportune commissioni di
valutazione, queste si esterne e indipendentie®ib creare le condizioni per una
onesta e salutare competizione tra strutture e éare in modo che non “ce ne sia”
sempre per tutti, almeno a livello di finanziamengenti per grandi progetti
pluriennali. Questo meccanismo puo, nel giro dig@enpo, innescare una spirale
virtuosa in cui, come gia succede in molti paesgdra tra universita o centri di



ricerca e continuamente al rialzo. Un indicatoreudicesso sara la presenza, tra i
nomi degli aspiranti ricercatori o professori, dilbuon numero di stranieri.

Quanto detto si puo applicare, con le ovvie e dowabdifiche, anche alle
progressioni di carriera.

In conclusione: liberta di scelta e relativa assumz di responsabilita, verifica e
valutazione dei risultati da cui far dipendereargti finanziamenti, competizione e
prevenzione del consociativismo. Questi sono iipurdali su cui ricostruire e
riqualificare le strade d’accesso alla ricerca pichhn Italia.

E quanto succede normalmente in molti altri paesi@e noi, come abbiamo gia
avuto modo di dire, vorremmo essere normali.

Intervento al convegno:

Il futuro dellaricerca in ltalia
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